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Käesolev essee uurib vendade Grimmide muinasjuttu „Okasroosike“ ning üritab seda teha Prantsuse psühhoanalüütiku J. Lacani mõistete ja teooria abil. Vendade Grimmide versioon „Okasroosikesest“ on ehk üks tuntumaid ja oma olemuselt ka otsekohesema, kenama ja vastuvõetavama kujuga (võrreldes seda nt. Charles Perrault versiooniga). Seda muinasjutu klassikat tunneb küll enamus, teades ka selle mõningatest tuntumatest episoodidest ja kujunditest tuletatavaid klassikalisi muinasjutu võtteid ja keskseid väärtuseid. Sama ei saa aga öelda selle muinasjutu lahkamise ning selle võimalike alltekstide üheselt välja toomise lihtsuse kohta. Seetõttu jääbki selle essee põhiliseks eesmärgiks mõningaid peamisi läbivaid väärtusi väljatoovate kujundite esitamine ning teatud määral ka Lacani mõistete abil vaatlemine.


Muinasjutt räägib üldjoontes ühest kuningatütrest ning tema maagilisest sünnist ja needmisest kuni needuse murdmise ja abieluni. Keskseteks teemadeks muinasjutus on Okasroosikese sünd läbi ennustuse ja tema isiksuse kujunemine haldjate kingituste läbi, kolmeteistkümnenda haldja needus ning lõpuks needuse murdmine armastuse abil. Kesksed tegelased on Okasroosike, tema kuningast ja kuningannast isa ja ema, haldjad, kes kõik Okasroosikesele omadusi kingivad ning viimaks prints, kes läbi armastuse kolmeteistkümnenda haldja needuse murrab.
Muinasjutt algab Okasroosikese sünnilooga: kuninga ja kuningannaga, kes edutult soovivad last saada. Soov täitub aga ühel päeval, kui kuninganna saab kärnkonnalt ennustuse, et talle sünnib tütar. See episood erineb versiooniti ning mõnedes versioonides kärnkonna ei esine, mõnedes ilmub kärnkonn kui kuninganna end peseb ja üks versioon räägib ka kalast, kes kuningannale ennustab. Muinasjutu üldises plaanis räägib see osa loost inimese sünnist, kuid siiski tundub selle osa analüüsimine Lacani järgi ja ka üldiselt liigagi ebamäärane ja väheseid seoseid omav. Siiski võib välja tuua võrdluse Lacani reaalse korra põhiliste joonte ja Okasroosikese sünni kui sümboli vahel- kui võtta seda osa muinasjutust kui sündi ja inimese algset, „mina“ eelset etappi sümboliseerivana, või kogu soovilisuse, ennustatuse täitumise viia üle ID ja „mina“ -eelse subjekti tekkimise ja vormimise kujundile, seda aga juhul kui kujutada mingeid üldiseid sümbolilisi arenguetappe, mis läbivad tervet muinasjuttu. Siiski, nagu eelnevalt mainitud, on see äärmiselt spekulatiivne ja liiga ähmaseid seoseid omav järeldus.

Okasroosikese sündides korraldavad tema vanemad suure peo, kuhu on kutsutud ka kuningriigi haldjad, kes kõik jagavad mingi omaduse/iseloomujoone Okasroosikesele, mida võib võrrelda ka isiksuse väljakujunemisega ning teatud määral peeglifaasi ja ego kujunemisega. Oluline keerdkoht loos tuleb aga kolmeteistkümnenda haldja kutsumata jätmisel, kes siiski peole ilmub, ning kuningatütre ära neab. Tõlgendades haldjate omadusi kinkivaid rolle siin Kujuteldava korra raames, võib neid kingitud omadusi kirjeldada kui Objekt a-d, mis tähistavad puudumist ja oma atraktiivse vormi läbi on suunatud just teistele, et võita tähelepanu ja kompenseerida puuduvat. Selle ülimaks väljenduseks saab kolmeteistkümnenda haldja needus, mis kaheteistkümnenda haldja pehmendava omaduse läbi väldib siiski surmaga lõppemist ning on läbi armastuse ülima lahenduse kujundi kaudu võrreldav sümboolses korras püüeldava „teise ihaga“ tuues mängu küpsemise, täiskasvanuks saamise ning super-ego.

Needuse lausumisel on veel teine huvitav episood kedervardaga, mis peaks Okasroosikese sõrme torkama ning ta saja aastasesse unne suigutama. Pärast seda ennustust keelab kuningas, Okasroosikese isa, kedervarraste kasutamise kogu kuningriigis ning laseb need kõik ära põletada. Siit siseneb muinasjuttu keeld ning seda otseselt isa nimega seotult. Need on üsnagi selged paralleelid, mis ei vaja erilist mõttetööd oma tõmbamisel. Siiski tekib siinkohal küsimus tabust ning oidipaalsest kompleksist, kuna viimast sedavõrd selgelt seoses selle kedervarraste keelamisega näha pole. Siin annab kõikvõimalikke kujundlikke järeldusi küll konstrueerida, kuid muinasjutust otseselt vastavat sümbolit on raske leida. Teine huvitav fakt on kuninga keelu rakendumine kedervarrastele ning kõigile, kes neid kasutavad, kuid mitte aga enda tütrele, kellele otseselt mingit keeldu ei öelda.


Muinasjutu viimane vaatus keskendub needuse murdmisele. Mõnedes „Okasroosikese“ versioonides on printsi ja armastuse needust murdev jõud juba ennustatud 12. haldja poolt, kuid osades versioonides on see samas jäetud lahtiseks. Siiski üldjoontes on needuse täitumine sama- Okasroosike torkab kedervardaga endale sõrme, langeb unne ning koos temaga uinub ka terve loss, mille ümber kasvab tihe mets, mida läbida saab vaid see „õige“ siira ning õilsa hinge ning kavatsusega prints. Needuse murdmist ning armastuse võitvat jõudu võibki siinkohal võtta kui selle viimase „õige“ väljakujunemise etapiga, mis transformeerib Okasroosikese viimaks täiskasvanuks, viies ta lõplikult sümboolsesse korda ning lastes subjekti soovil justkui viimaks välja tulla ning nime saada. Sedasi lõpuks Okasroosike „ärkabki“, abiellub ja leiab end niiviisi sedasi kujutatud täiuslikus ühiskonna korras mida kogu loo moraal endas ka kannab.

Kokkuvõtvalt võibki välja tuua, et kuigi selle muinasjutu terviklikku maailma lahkavat mõtisklust ei suutnud antud lühike ülevaade tuua, niivõrd üldise ja versioonidest ning sümbolitest üleküllastunud loo, kuivõrd ka teoreetilise baasi nõrga valdamise tõttu, on siiski ilmsed selle muinasjutu kesksed inimese kujunemise ja täieliku sotsialiseerumise moraliseerivad jooned, mis tõesti omavad ka vasteid Lacani mõningate psühholoogilise analüüsi kesksete mõistetega.

